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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 01-07/19
в отношении адвоката 
Б.А.Д.
г. Москва                                                                                                    25 июля 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя Комиссии: Толчеева М.Н.,

· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., 
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.07.2019 г. по жалобе доверителя Г.А.И. в отношении адвоката Б.А.Д.,
У С Т А Н О В И Л А:

          02.07.2019 г. в АПМО поступила жалоба Г.А.И. в отношении адвоката Б.А.Д. Заявитель сообщает, что адвокат 17.01.2018 г. адвокат принял поручение на его защиту в СК РФ и участвовал при задержании и заключении под стражу. Адвокат фактически не осуществлял защиту, не пресекал незаконные действия следователя, который оказывал давление и заставлял подписывать показания, которые заявитель не давал, не отстаивал его прав. В мае 2018 г. следователь пришёл вместе с адвокатом в СИЗО и принёс заявителю готовый протокол очной ставки между ним и потерпевшим. Следователь оказывал давление на заявителя, а адвокат советовал с ним не спорить и всё подписать. При ознакомлении с материалами дела заявитель обнаружил ордер адвоката, в котором отсутствовали основания его выдачи и подпись лица, выдавшего ордер. Адвокат не заявил ни одного ходатайства, ни обжаловал действия следователя, способствовал подписанию заявителем незаконных протоколов. 
          К жалобе заявителем приложена копия ордера адвоката № 018010 от 17.01.2018 г. (в ордере действительно отсутствует указание на основание выдачи, подпись и ф.и.о. лица, выдавшего ордер).

           Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что 17.01.2018 г. он заключил с заявителем соглашение на «представление интересов подозреваемого» на стадии предварительного следствия. В ходе консультации адвокат разъяснил заявителю его права. Заявитель давал показания добровольно, никакого давления на него не оказывалось. После избрания ему 19.01.2018 г. меры пресечения в виде заключения под стражу, адвокат обжаловал принятое постановление в суд апелляционной инстанции. В ходе защиты адвокат заявлял различные ходатайства, просил о приобщении характеристик и справок, встречался с заявителем в СИЗО. Никаких жалоб заявитель не высказывал. Очная ставка проводилась в полном соответствии с УПК РФ. Свои обязательства по оплате вознаграждения в размере 150 000 рублей заявитель не выполнил.

          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 17.01.2018 г. (вступает в силу с момента оплаты – п. 5.1);

- ордера адвоката на защиту заявителя от 17.01.2018 г.;

- жалобы на постановление об избрании меры пресечения от 22.01.2018 г.;

- постановления об избрании меры пресечения;

- постановления о продлении срока содержания под стражей от 14.03.2018 г.;

- постановления о возбуждении уголовного дела и принятии к производству от 16.01.2018 г.  

          Адвокат Б.А.Д. и заявитель Г.А.И. в заседание Комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Адвокат осуществлял защиту заявителя по уголовному делу на стадии предварительного следствия.

           В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
         В силу п. 2 ст. 5 КПЭА, адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.

          В своих объяснениях адвокат указывает, что он 17.01.2018 г. заключил с заявителем соглашение на его защиту. Заявитель о данном факте в жалобе не сообщает. Комиссии адвокатом представлена копия соглашения от 17.01.2018 г. и одновременно адвокат сообщает, что оплата по соглашению не поступала. Однако, в силу в силу п. 5.1 соглашения от 17.01.2018 г. оно вступает в силу с момента оплаты заявителем вознаграждения. Поскольку заявитель не производил оплату вознаграждения, соглашение в силу не вступило, и у адвоката отсутствовали основания для участия в защите заявителя.
          Кроме того, заявителем представлена копия ордера адвоката, в которой действительно не указано основание выдачи ордера и отсутствует подпись лица, выдавшего ордер. 

          Комиссия неоднократно указывала, что доверие к адвокату невозможно без надлежащего оформления договорных отношений с доверителем. Адвокат, как более сильная сторона соглашения об оказании юридической помощи, несёт ответственность как за все недостатки документов, подтверждающих лигитимность его участия в деле. В рассматриваемом случае, адвокат не только не имел оснований для принятия поручения на защиту заявителя, но и представил ордер, ставящий под сомнение законность его участия на предварительном следствии. Такие действия Комиссия подрывают доверие к адвокату и не могут рассматриваться в качестве добросовестного и квалифицированного исполнения адвокатом своих обязанностей. 

          Доказательств иных доводов жалобы Комиссии заявителем не представлено.

          На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о наличии в действиях адвоката Б.А.Д. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Г.А.И., выразившегося в представлении ордера на защиту доверителя, в котором отсутствовали указание на основание выдачи и подпись лица, выдавшего ордер; исполнении поручения по защите доверителя без законных оснований.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Толчеев М.Н.
